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ДО ІСТОРІЇ ВИДАВНИЧОЇ СПРАВИ І ДРУКАРСТВА 
У КОНТЕКСТІ ЦЕНЗУРНИХ ОБМЕЖЕНЬ
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Рассмотрены некоторые вопросы развития регламентации
издательской деятельности, введения цензуры и ее законо6
дательного обеспечения, влияния на производительность
издательско6печатной сферы. Детальнее рассмотрены об6
стоятельства и причины введения жесточайшей цензуры в
Российской империи и пагубного влияния запретов на разви6
тие украинского печатного дела.
There are considered some features of the history of printing
and the publishing regulation, putting into operation the censor6
ship and its law guarantees as well as the influence at publishing
and printing productivity. There are scrutinized the circum6
stances and the reasons of putting into operation the cruelest
censorship in Russian empire and its ruinous influence 
at Ukrainian printing.
Постановка проблеми
Видавнича справа має довгу
історію, що включає періоди ру
кописної і друкованої книги. З
часу винаходу друкарства у Ки
таї і Кореї, а згодом і в Європі
регламентація видавничої діяль
ності набувала різних форм і
впорядкування [1]. Вже в ХV—
ХVІ століттях друкар мав певні
обмеження у своїй діяльності,
пов’язані чи то з фінансовими
питаннями, чи умовами замов
ника або вимогами влади —
церковної чи світської. В Брита
нії — країні першої європейської
демократії і одного з піонерів
європейського друкарства — в
ХVІ столітті був запроваджений
реєстраційний принцип видав
ничодрукарської справи [2].
Гільдія видавців і друкарів вима
гала письмової реєстрації тво
рів, що підлягали друкуванню.
1639 року Британський парла
мент прийняв «Ліцензійний за
кон», за яким вводилася певна
цензура на друковані видання.
Це привело до зменшення кіль
кості друкарень і друкарів. Ви
давці і власники друкарень до
бивалися півстоліття відміни
цього закону. І 1689 року доче
калися скасування парламентом
цього закону.
1712 року Парламент прий
няв закон «Стемп дьюти», за
яким друкарня мала сплачувати
певну суму за друкований аркуш
і кожний примірник газети. Це
також не сприяло підвищенню
продуктивності газетного ви
робництва. Але життя вимагало
регламентації видавничої діяль
ності іншого характеру.
На початку ХVІІІ ст.—1709 ро
ку був прийнятий перший закон
про авторське право — «копі
райт» («Copy right Act»), призна
чений захистити права авторів і
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видавців проти піратського дру
кування книжок [1]. Чи не най
важливіший аспект регламента
ції видавничодрукарської спра
ви був пов’язаний з цензуруван
ням, коли видавець без дозволу
спеціального органу не мав пра
ва друкувати і видавати книжку
чи інший друкований матеріал,
що, звичайно, гальмувало роз
виток друкарства і видавничої
сфери.
Аналіз попередніх 
досліджень
Існування в Англії правила
обов’язкової реєстрації книжок,
які мали бути надруковані у виз
наченій друкарні, дозволило
згодом дослідникам історії тих
чи інших видань мати точну ін
формацію, незважаючи на від
сутність вихідних даних, хто і де
друкував, наприклад, перші
п’єси В. Шекспира [2—4].
В ранній період розвитку єв
ропейського друкарства, включ
но з українським і московським,
видавалася в основному релі
гійна література. Важливо вра
ховувати той факт, що ХVІ ст. ха
рактеризується початком і роз
витком Реформації. Зокрема,
діяльність Мартина Лютера по
значилася революційними по
діями у видавничій справі: пере
клад і видання Біблії німецькою
мовою, суттєве здешевлення
книжки шляхом видання окре
мих частин Нового і Старого За
повіту у вигляді брошур, обхід
Папської цензури [1, 5].
Видання Біблії національни
ми мовами сприяло формуван
ню сучасних європейських націй.
Публікація українського пере
кладу Святого Письма унемож
ливлювалася категоричною за
бороною Синоду Російської
Православної Церкви. Тільки зав
дяки дозволу Британського Біб
лійного Товариства Біблія ук
раїнською мовою побачила світ
у Відні (не у Петербурзі!) 1903
року [6, 7]. Якщо ж уявити фан
тастичну ситуацію, що церковна
влада в Росії надала б дозвіл,
все одно книга українською мо
вою не побачила б світ через за
борони світської влади, які були
скасовані тільки в кінці 1905 ро
ку царським маніфестом Мико
ли ІІ, та й то на короткий період.
Адже 1910—1911 років цензура
на видання «інородчеської» літе
ратури, а надто української зно
ву була введена для багатьох
видань, а з початком війни, тоб
то з 1 серпня 1914 року усі цен
зурні процедури було відновле
но і посилено у зв’язку з воєн
ним станом [8, 9].
Мета роботи
Дослідження історії розвитку
друкарства у зв’язку з цезурни
ми обмеженнями є важливим і
актуальним. У даній роботі по
ставлено за мету показати вплив
запровадження цензури на роз
виток друкарства, а також вияви
ти причини і мотивацію введен
ня щонайжорсткішої і найжор
стокішої цензури у Російській
імперії, що мало наслідком фак
тичне знищення української ви
давничої справи у цій імперії.
Результати дослідження
Китайсько
корейський період
раннього друкарства. Про цей
час ми поки що не маємо багато
відомостей. Знаємо, що заро
дилося друкарство в ХІ—ХІІ сто
літтях, а то й раніше у Китаї з ви
користанням дереворитів, а зго
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дом керамічних (з обпаленої
глини), а затим у Кореї зі засто
суванням друкарських форм зі
змінним металевим шрифтом.
Першу друковану книжку можна
віднести до 1168 року [10]. От
же, коли Київ зазнав варварсь
кого пограбування і руйнації у
домонголотатарський період
(1169 рік, суздальський князь
Андрій з селища Боголюбове)
[11], людство вже розпочинало
еру друкованого слова — еру Гу
тенберга.
Ранній європейський період
друкарства. В Європі вона поча
лася фактично у середині ХУ ст.
з друкування знаменитої Майнцсь
кої 42х рядкової Біблії латинсь
кою мовою звичайним тоді го
тичним шрифтом. Оскільки Йо
ган Гутенберг мав підтримку
архієпископа Ніссау, можна га
дати, текст Майнцської Біблії
піддавався звірянню з рукопис
ними канонічними текстами книг
Святого Письма. При відвіданні
у 2006 та 2007 роках групами ук
раїнських фахівців видавничо
поліграфічної справи Музея Гу
тенберга у місті Майнц ми [12]
звернули увагу, що перший ря
док кожної сторінки Біблії повто
рював останній рядок поперед
нього аркушу. Тоді ще не вико
ристовували нумерацію сторі
нок. Така особливість першої в
Європі великої друкованої книги
свідчила про ретельність праці
друкарявидавця і проведення
вичитуваннязвіряння з оригіна
лом тексту книжки.
У другій половині ХV ст. дру
карство швидко поширилось
країнами і містами Європи. Слід
відмітити появу і функціонуван
ня друкарень в італійських міс
тах Генуї, Венеції, Римі, Мілані.
Видавничодрукарська справа
мала тут особливість, що поля
гала у масовому тиражуванні
раніше раритетних творів антич
них римських авторів. Цим за
кладались основи формування
сучасної італійської нації і тягло
сті національного розвитку. Така
праця сприяла також вироблен
ню культури точного текстового і
змістового відтворення оригіна
льних рукописів. Доречно заува
жити, що перша наукова книжка
українського автора Юрія Дро
гобича (Котермака з Дрогобича)
«Indicium prenosticon Magistri
Georgi Drogobicz de Russia» була
видана латиною — мовою науки
того часу римською друкарнею
Зільбера 1482 року [7].
В середині другої половини
ХV ст. друкарні працювали вже у
Франції, Іспанії, Англії, Голландії,
яка у ХVІ ст. стала лідером ви
давничодрукарської вправи [1].
Початковий період українсь

кого друкарства. У цей же час,
1460—1461 рр. у Львові працює
друкарня Степана Дропана, за
можнього львівського міщани
на, який, судячи з архівних доку
ментів, подарував цю друкарню
Онуфріївському монастиреві.
Друкарня потрапила до Степана
Дропана завдячуючи його тестю
німцю Зоммерштайну, пам’ять
про котрого залишилась у львів’ян
назвами передмістя Замарсти
нів і Замарстинівської вулиці
[13, 14]. Доречно буде сказати,
що власне до монастиря Св. Ону
фрія по 112 роках, у 1572 році
приїде Іван Федорович, щоб
продовжувати іти «стопами Бо
гоізбраного мужа» та «друкарст
во занедбане обновити». Ці сло
ва з післямови до «Апостола»
1574 р. та уривок з напису на
Bibliology_2(20)_2008.qxd  03.07.2008  16:59  Page 3  
надмогильній плиті Івана Федо
ровича в Онуфріївському мона
стирі свідчать безперечно, що
друкарство в Україні розпочало
ся задовго до Івана Федорова
(Федоровича) [15—17].
Книжок, виданих друкарнею
Степана Дропана, на жаль, не
збереглося. Але існують чотири
книжки — інкунабули (in cunabu
lum — «в колисці», тобто колис
кові видання — друки ХV ст.),
надруковані у Кракові 1491 року
Швайпольтом Фіолем) [16, 17].
Наразі продовжуються дискусії
щодо цих книжок «Октоїх», «Ча
сослов», «Тріодь цвітна» та
«Тріодь пісна» ) [7, 18, 19].
Факт видання цих українсь
ких книжок не міг бути ігнорова
ний російською та радянською
історіософією. Тому був засто
сований звичайний для російсь
ких істориків засіб словоблуд
ства. У Великій Радянській Ен
циклопедії та її дочірньому ви
данні — УРЕ мовиться про перші
слов’янські кириличні друки
німця Ш. Фіоля і пропонується
думка, що друкар працював на
замовлення Московської Церк
ви [20, 21]. Про причини такого
трактування історичних фактів
йтиметься нижче.
Дослідники, вивчаючи тексти
цих видань, особливості і деталі
поліграфічного оформлення, при
ходять до думки, що вони друку
валися в друкарні Грушівського
монастиря на Закарпатті, а за
вершалася робота у столиці
Польського Королівства Кракові
[19, 20]. Суттєвим підтверджен
ням такої думки є практично по
вне співпадіння текстів друкова
них видань з рукописними ана
логами, поширеними тільки в
Закарпатті. Отже можна стверд
жувати, що віднайдено деякі ру
кописні оригінали, з яких здій
снювався набір вперше виго
товленим кириличним шрифтом
за зразками рукописних літер
давньоукраїнської та церковно
слов’янської мов. Католицька
інквізиція, яка займалася цензу
руванням релігійної літератури,
переслідувала друкаря. Він на
віть потрапив до в’язниці і зму
шений був переховуватися, зок
рема і в Грушевському монас
тирі) [22]. Ці незалежні свідчен
ня підтверджують гіпотезу Олек
сандра Ороса [18].
Проторований Швайпольтом
Фіолем шлях українського кири
личного друкування дозволив за
чверть століття продовжити ви
давничу друкарську діяльність
Франциском (Георгієм) Скори
ною [16, 7]. Визначний учений,
гуманіст, доктор медицини, лю
дина високої європейської осві
ти Скорина заснував у Празі
власну друкарню розпочавши
1517 року видавничу діяльність
спочатку у Чехії, а згодом на
Батьківщині, у Великому Князів
стві Литовському. Тут, у Вільні
1525 року він видав перекладе
ну та відредаговану ним русь
кою, тобто давньоукраїнською
мовою, яка була державною в
Литві до Люблінської унії 1569
року, п’яту книгу Нового Запо
віту «Діяння Святих Апостолів»
під назвою «Апостол». Так було
започатковано традицію видан
ня чи не найпопулярнішої серед
слов’янського світу частини Біб
лії.
Скорині не судилося видати
повний текст Біблії. Він надруку
вав значну її частку окремими
книгами (23), ймовірно за при
кладом Мартина Лютера. Ця
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праця вимагала титанічної праці
й сприяння церковних інститу
цій, а також чималих коштів. Як
би там не було, але Скорина
змушений був відмовитись від
видавничодрукарської діяльно
сті, покинути Литву, повернув
шись до медичної практики.
«Острозька Біблія» — видат

ний здобуток української видав

ничо
поліграфічної справи. Те,
чого не вдалося виконати Фран
цискові Скорині — видати по
вний текст Біблії, здійснили «ос
трозькі академіки» — зорганізо
вані князем КостянтиномВаси
лем Острозьким професори і
богослови Острозької Академії і
видатний друкар Іван Федоро
вич. Так 1581 року відбулася ви
датна подія — було видано дру
ковану Біблію старослов’янсь
ким письмом, або церковнос
лов’янською мовою — своєрід
ною «латиною» православного
світу. Для цієї роботи було зіб
рано велику кількість текстів з
Греції, Риму, Московії та зі
слов’янських країв. В основу бу
ло покладено грецькі тексти.
Над опрацюванням зібраних
текстів трудилися кілька де
сятків богословів, священнос
лужителів, ченців. Серед них бу
ли Мелетій Смотрицький, Дем’ян
Наливайко, Герасим Смотриць
кий, греки Кирило Лукарсис,
Никифор, перекладач ієромо
нах Кипріян, та багато інших. Го
ловним редактором Біблії був,
як імовірно й автором передмо
ви від лиця натхненника і спон
сора цієї великої справи князя
Костянтина Острозького слав
нозвісний Герасим Смотриць
кий. Виправлення тексту Біблії
відбирало багато часу. Тому па
ралельно з друкуванням Біблії
було здійснене 1580 року ви
дання Нового Завіту з Псалти
рем [16, C. 191—199].
Цікаво, що близько 1660 року
в Москві спробували видати
свій варіант Біблії, але, переко
навшись у нездійсненності такої
праці, вирішили видрукувати
Біблію «с готового перевода,
князя Константина Острозскаго
печати, неизменно, кроме ор
фографіи и неких …имен и ре
чений нужднейших». Передру
кували таким чином не тільки
основний текст, змінивши ук
раїнські наголоси на московські,
а також у передмові князя Ост
розького вираз «народ Рускій»
на «народ Великороссийскій».
Ще майже по 100 роках Ост
розька Біблія, значно виправле
на (українцями), була видана
1751 року за імператриці Єлиза
вети і вживалася в Росії до ХХ
століття [16, C. 197].
Острозька Біблія залишаєть
ся величним пам’ятником ви
давничополіграфічної справи.
Автор цих рядків дискутував на
науковій конференції, присвя
ченій 425 річниці виходу Львівсь
кого «Апостола», щодо більшої
значущості видання по 6—7 ро
ках повної Біблії [23]. Можна
сказати, що по майже 150 роках
після виходу першої друкованої
Біблії Ґутенберга відбувся ана
логічний, а ймовірно, ще ве
личніший цивілізаційний крок у
Східній Європі.
Геополітична і релігійна ситуа

ція. Ці 150 років були насичені
важливими геополітичними по
діями. Коли розпочиналося євро
пейське друкарство, відбулася
надзвичайно важлива для по
дальшого розвитку подія — тур
киосмани захопили Константи
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нополь (1453 рік). Патріарх Кон
стантинопольський (тепер уже
практично Стамбульський) за
лишався тільки номінальним
главою Грецької (Православної)
Церкви. Згодом ситуацією ско
ристалася Московська митро
полія, оголосивши автокефалію
(незалежність від Патріарха).
Перетворившись після 130літ
нього міжнародного невизнання
з митрополії у патріархат, міцно
пов’язаний з самодержавною
владою, Москва розгорнула ек
спансіоністську діяльність в ук
раїнському християнському сві
ті, оголосивши месіанську, імпе
ріалістичну по суті доктрину
«Москва — ІІІ Рим» [11, 24, 25].
Можна зрозуміти ситуаціїю, в
який опинилася Українська Цер
ква, і рішення її ієрархів на чолі з
Митрополитом Київським Рого
зою на Берестейському соборі
піти під омофор — юридичний
захист Папи Римського. Події
тих часів тісно пов’язані з ви
давничою діяльністю, друкуван
ням полемічної літератури, за
снуванням ставропігійних (авто
номних, не підпорядкованих
Митрополиту) Братств, шкіл і
друкарень при них. Ми звичайно
некритично приймаємо тезу про
прогресивність Львівського і
Київського Братств і видання
ними літератури.
Цікавим і багатозначним є
факт, що жодної ставропігії у
Московській церві немає і не бу
ло. В той же час Москва всіляко
підтримувала надання Стам
бульським Патріархом автоном
них прав українським Братст
вам. Так, будучи під прямим під
порядкуванням Патріарху, який,
знаходився під наглядом Султа
намусульманина і не мав ма
теріальних ресурсів, і не підпо
рядковуючись митрополиту і ар
хієпископам, Братства і їхні дру
карні змушені були шукати фі
нансової підтримки не від своєї
Церкви і мирян, а переважно
звертаючись з простягнутою ру
кою до Московського царя. З
наведених в [26] документаль
них свідчень про багаточисельні
звертання до Москви про допо
могу коштами і відповідну царсь
ку щедрість, стають цілком зро
зумілими факти втручання Мос
ковських ієрархів і Синоду у ви
давничу діяльність українських
друкарень, початок диктату й
заборон вже з 20х років ХVІІ ст.,
тобто задовго до Переяславсь
кої ради, коли Україна входила
до іншої держави і прямих сто
сунків з Московською державою
не мала.
Цілком логічним у світлі цьо
го виглядає і сам Переяслав, ко
ли низи і середня ланка українсь
кого духовенства були підготов
лені до нього (ідея єдності з од
новірним православним царем),
а згодом й ієрархи прийняли цю
позицію, знову ж таки не без
щедрості царської руки. З по
глинанням Київської Митрополії
Московським Патріархатом цен
зура релігійної, а відтак і світсь
кої (мирської) літератури набула
постійного і зростаючого харак
теру.
Розквіт і занепад українсько

го друкарства. На українських
землях у ХVІ—ХVІІ ст. працювало
в різний час кілька десятків дру
карень. Але найбільший внесок
у видавничу справу внесли
Львівська Братська та друкарня
КиєвоПечерської Лаври, за
снована діячами зі Львова і Га
личини. Читаючи дослідження
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Івана Огієнка [16] про діяльність
друкарень, великих і малих, ук
раїнських, польських, єврейсь
ких, російських, вірменських
[16], в яких друкувалися книжки
різними мовами, включаючи ла
тинську й основні європейські
мови, усвідомлюєш високий рі
вень видавничої справи ХVІІ—
ХVІІІ ст., незважаючи на фактич
ну відсутність української дер
жавності.
Коли українське друкарство
і, зокрема видавнича діяльність
друкарні КиєвоПечерської Лав
ри, досягли чи не найвищого
розквіту [27], почалися цензурні
втручання Московської Церкви
спочатку у видавничу справу,
згодом у релігійне життя. Мен
ше ніж за століття яскравий ви
давничий центр КиївоПечерсь
ка Лавра перетворилася на за
штатну провінційну друкарню,
що друкувала тільки те, що до
зволяли Москва і Петербург.
Починаючи з наказу 1709 ро
ку і указу 1720 року Петра І про
заборону друку українською мо
вою і притаманними для неї
особливостями представлення
церковнослов’янських текстів,
заборони українського друкова
ного слова, нищення українсь
кого сценічного мистецтва, запе
речення права українців пере
кладати і видавати твори худож
ньої літератури, філософської
думки, науки тривали невпинно.
Тільки височайших царських
указів за 200 років — з 1709 р.
до 1908 рік було видано 12, а ра
дянська імперія за 70 років ви
дала з тими ж заборонами 8 по
станов політбюро [28, C. 343].
Важко пояснюваними з пози
цій цивілізованої влади і незба
гненними для будьякої людини
були циркуляр міністра внутріш
ніх справ П. Валуєва 1863 року і
царський указ чи не найпрогре
сивнішого (відмінив рабство)
царя Олександра ІІ 1876 року
про заборону видання українсь
ких книжок, перекладів українсь
кою мовою, драматичних теат
ральних творів і вистав, навіть
виконання пісень. Цензурні ути
ски були таємними, але діяли
абсолютно відкрито і дієво. На
приклад, 1864 року жодну книж
ку українською мовою не було
видано. Коли українці вгамову
вали духовну спрагу книжками з
АвстроУгорщини (Галичини) або
«Кобзарем», друкованим М. Дра
гомановим у Швейцарії, згада
ним вище Емським указом за
бороняється ввезення українсь
кої книжки зза кордону. Через
заборони першу поетичну збір
ку Лесі Українки, було видано
1882 року в АвстроУгорщині,
але навіть авторка не могла от
римати свій авторський примір
ник.
Заборони української мови,
української культури, українсь
кої історії мали на меті і мали ре
зультатом знищення української
державності і намагання знищи
ти і сам народ, перетворивши
його в хохлівмалоросів, а зго
дом у великорусскую націю і
«великий єдиний советський
народ». Та розум і серце не мо
жуть виправдати і осягнути усю
логіку такої цілеспрямованої
політики. У чому ж тут справа?
Де тут рація?
Цензура — засіб заховати
фальсифікацію історичних подій.
Вище вже мовилось про події ХV
століття і народження імперіалі
стичної доктрини панування
Московської держави над сві
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том. Злам ХVІІ—ХVІІІ століть ха
рактеризувався намаганнями
Петра І розробити «нову» істо
рію Московської держави, яка з
переходом у нове століття отри
мала нову назву «Російська Ім
перія». Тому безперечно з’яви
лася потреба створення цілісної
історії цієї держави, яка б успад
ковувала Київський період істо
рії середньовічної держави Русі,
яку згодом, вже з ХІХ ст. почали
називати Київською Руссю.
Один із сучасників Петра І
Андрій Іванович Лизлов написав
близько 1692 року «Скіфську Іс
торію». Це була одна з перших
спроб викласти історію Московії
(яка згодом почала називатися
Росією), її відносити з Києвом і
Золотою Ордою. Цей твір охоп
лював період від найдавніших
часів до кінця ХVІ ст. [29]. «Скіфсь
ку Історію» не було видано ні за
життя автора, ні протягом кількох
десятків років потому. Видання
її відомим видавцем М. І. Нові
ковим майже по ста роках після
написання (1776 р. та 1787 р.)
ще до введення Катериною ІІ
жорсткої цензури (1787 р.) дво
ма невеликими накладами обер
нулося згодом для видавця
в’язницею [28, C. 115—117].У
згаданій книжці йшлося, зокре
ма про чітке розмежування ет
носів Московії та Русі.
Інший сподвижник Петра І —
Василь Микитович Татищев
(1686—1750), що займав низку
високих посад, був дуже освіче
ною людиною того часу і зібрав
для царя чимало історичних дже
рел і документів. Він написав на
основі зібраних матеріалів
книжку «Історія Російська із най
давніших часів». Але і ця праця
не була видана за життя автора,
а рукописи зникли. Те, що ми
знаємо це ім’я, можна завдячу
вати виданню його «Історії», але
надрукованій не з оригіналу, що
загублений, а з доволі неточно
го і неповного списку. При дру
куванні цього списку були вида
лені міркування автора, які ква
ліфіковані редактором видання
як вільнодумні [28, C. 99—120].
А редагував «Історію» Татищева
німець Герард Фрідріх Міллер,
найнятий на роботу Петром І з
метою розробки російської іс
торії. Міллер пропрацював в
Росії з 1725 року до самої смерті
1783 р., але самої історії не під
готував, хоча і визначив напрям
фальшування російської історії,
як того бажали роботодавці. Як
би там не було, а за життя Петра
І «Історію російську із найдавні
ших часів» так і не було видано.
Але царське розпорядження про
доставку усіх виявлених джерел
(літописів перш за все) з усіх ча
стин імперії, а також зза кордо
ну ретельно виконувалось.
Можна висловити думку, що
цензурні утиски як церковної,
так і державної влади, надто
царські розпорядження і укази
1709 та 1720 років про заборону
українського друкарства і вза
галі самостійного видання кни
жок без узгодження з Москвою,
що визначило на десятки і сотні
років стан української видавни
чої справи і фактично знищили
українське друкарство, були
пов’язані як із завданням упоко
рення України, так із намаган
ням заховати усі неправедні дії
щодо «конструювання» нової
історії імперії.
З приходом на трон Катери
ни ІІ роботі з опрацювання істо
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рії імперії було надано потужно
го імпульсу. «Міллерівський де
партамент» було перетворено в
«Комісію зі складання російської
історії за допомогою особливо
го урядового закладу» у складі
шістьох осіб, особливо набли
жених до Катерини ІІ, включаю
чи її статссекретаря. Указом
від 4 грудня 1783 року Катерина
ІІ наказала «створити комісію
під керівництвом і наглядом гра
фа А. П. Шувалова для складан
ня записок про древню історію,
переважно Росії». Для цього пе
редбачалося «складати запис
ки», зведені в так звані «літопи
сні зводи». Хоча до складу комі
сії входили такі відомі державні
чиновникиісторики, як члени
Петербургської Академії Наук
Паллас і МусінПушкін, археог
раф БантишКаменський, остан
нє слово при «складанні запи
сок» залишалося за імператри
цею. Після складання комісією
«літописних зводів» вони були
видані, але оригінальні старо
давні літописи і документи зник
ли! При цьому достеменно відо
мо, що імператриця уважно вив
чала оригінал «Повісті времяних
літ» Несторалітописця. Ще за
наказом Петра І цей безцінний
документ був перевезений з
Києва. Після роботи Комісії не
залишилось жодного оригіналь
ного літопису, включаючи Не
сторівський.
Минуло неповних десять ро
ків активної роботи «творення»
російської історії, коли всі дже
рела і висновки регулярно пере
дивлялися імператрицею. Нею
же все редагувалося, і 1792 ро
ку «єкатерининська історія» по
бачила світ. Відтоді вносити що
небудь інше в оповідальний кар
кас історії Російської імперії ка
тегорично заборонялося! [28, C.
97—98].
Під наглядом Катерини ІІ бу
ло підготовлено і видано «Цер
ковну Російську Історію». Так ім
ператриця Катерина ІІ і митро
полит Платон «упорядкували»
російську церковну і державну
історію, увівши облуду під дер
жавний захист. Цариця, зокрема
давала настановлення митро
политу: «Необхідно, із поліцейсь
кими нашими установами узго
джено, щоб книги з його, Нові
кова (пригадуємо долю знаме
нитого видавця після друкуван
ня «Скіфської Історії»!), та інших
вільних друкарень виходили не
інакше, як після належної цензу
ри». Указом 1793 року імперат
риця повеліла спалити 18656
(більше вісімнадцяти з полови
ною тисяч!!!) екземплярів книг з
будинків і крамниць видавця
Миколи Івановича Новікова [28,
C. 115—119, 348]. Масштаби
знищення книжок — неймовірні!
«16 вересня 1796 року був
оголошений указ Катерини ІІ
про заборону «вільних друка
рень» і про запровадження ще
більш жорсткої цензури. У ньо
му мовилося:
«Приватними особами заве
дені друкарні, щоб не допускати
зловживань…скасувати… Жодні
книги, складені або перекладені
в державі нашій, не можуть бути
видані хоч би в якій друкарні,
без нагляду однієї з цензур, за
сновуваних у столицях наших, і
схвалення, що в таких творах
або перекладах нічого закону
Божому, правилам державним і
благопристойності супротивно
го нема».
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При цьому в кожному окре
мому випадку встановлювалася
потрійна цензура — вона скла
далася з однієї духовної та двох
світських осіб».
З історичних фактів добре
відомо, що пройти таку потрійну
цензуру було надзвичайно склад
но, швидше неможливо, якщо
котрийсь з цензорів запалював
червоне світло перед виданням
твору. Тут обов’язково спрацьо
вував принцип негативного кон
сенсусу.
Мета запровадження цензу

ри і заборонної політики. Вивча
ючи історію видавничої справи і
друкарства, надто в Україні і в
Російській імперії, невільно ста
виш питання, чому, з якою ме
тою, навіщо запроваджувалася
така драконівська жорстока
цензура, діяли багаточисельні
заборони української мови і ви
давничої діяльності не допуска
лася публікація будьяких мате
ріалів, що викликали б сумніви у
концепціях Російської держави і
російської церкви. Якщо допус
тити вільну наукову дискусію
про наукові, зокрема джерельні
підстави, то виявиться, що офі
ційна імперська історія Росії
суцільно брехлива. Власне зав
дяки цензурі, російські історики,
включаючи Карамзіна, Ключевсь
кого, Соловйова та радянської
доби «складали історію імперії
дуже хитро: пишучи про перемо
ги та досягнення вони мимохіть
згадували про колишні прини
ження. Коли ж викладали мате
ріал про сам період приниження
і ганьби, тоді у відвертому сло
воблудстві ховали навіть оче
видну істину. Це найважливіше
правило «писання» й «викладу»
російської імперської історії бу
ло вироблене в катеринівський
час, поставлене під царський
нагляд та цензуру і дотримува
лось до горбачовських часів ім
перії, тобто до 1980х років» [28,
С. 308].
Розпочинаючи романдослі
дження [28] про історію велико
росів Володимир Білінський
відкриває його Прологом. Ось
він:
«У кривавому болоті московсь
кого рабства, а не в суворій
славі норманської епохи стоїть
колиска Росії. Змінивши імена і
дати, побачимо, що політика
Івана ІІІ і політика сучасної мос
ковської імперії є не просто схо
жими, а й тотожними…
Росія породжена й вихована
у потворній і приниженій школі
монгольського рабства. Силь
ною вона стала тільки тому, що в
майстерності рабства виявила
ся неперевершеною. Навіть і
тоді, коли Росія стала незалеж
ною, вона й далі залишилася
країною рабів. Петро І поєднав
політичну хитрість монгольсько
го раба з величчю монгольсько
го володаря, якому Чингізхан
заповів підкорити світ…
Політика Росії — незмінна.
Російські методи і тактика змі
нювалися і змінюватимуться,
але дороговказна зірка російсь
кої політики — підкорити світ і
правити в ньому — є й буде не
змінною. Московський пансла
візм — це лише одна з форм мо
сковського загарбництва» (Карл
Маркс).
Вражаюча оцінка класика
марксизму! Не дивно, що він був
одним з номінантів на знання
«Людина Тисячоліття».
Наведену раніше цензурова
ну цитату можна поставити епі
логом статті. Автор, як, гадаю, і
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більшість читачів, не знав і не
читав цих рядків у виданих в
СРСР творах К. Маркса і Ф. Ен
гельса, або в їх обговореннях.
Отже, справу цензури в Російсь
кій імперії царській і радянській
було поставлено «професійно».
І наразі розумієш, чому цензур
ний заборонницький каток так
прасував і придушував видавни
чодрукарську справу.
Висновки
Досліджено деякі аспекти
історії розвитку видавничої спра
ви і друкарства у зв’язку з це
зурними обмеженнями за часів
раннього європейського дру
карства. Показано вплив запро
вадження цензури на розвиток
друкарства, а також виявлено
окремі причини і мотивацію вве
дення щонайжорсткішої і най
жорстокішої цензури у Російсь
кій імперії, покликаної заховати
факти і процес фальсифікації
історичних подій. Загалом це
мало наслідком фактичне зни
щення у Російській  імперії ук
раїнської видавничої справи, як
складової національної культури
та її упослідження.
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